ACUERDO Y SENTENCIA N° 280/11

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA LA LEY N° 1161/97
QUE REGLAMENTA LAS OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION
NACIONAL DE ELETRICIDAD (ANDE) VINCULADAS CON LOS
ARTICULOS 186, 195, 281 Y SGTES. DE LA CONSTITUCION NACIONAL Y A
SU CALIDAD DE PARTE INTEGRANTE DE LOS ENTES BINACIONALES
ITAIPU Y YACYRETA”.

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los Un dias del mes
de Junio del afio dos mil once, estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de
Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO
FRETES, Presidente y Doctores MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI y ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, quienes integran la Sala por inhibicion del D
VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y en reemplazo del Doctor JOSE V.
ALTAMIRANO AQUINO, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el
expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA LA

LEY N° 1161/97 QUE REGLAMENTA LAS OBLIGACIONES DE LA
ADMINISTRACION NACIONAL DE ELETRICIDAD (ANDE) VINCULADAS

CON LOS ARTICULOS 186, 195, 281 Y SGTES. DE LA CONSTITUCION

NACIONAL Y A SU CALIDAD DE PARTE INTEGRANTE DE LOS ENTES
BINACIONALES ITAIPU Y YACYRETA?”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el abogado Anastasio Acosta Amarilla, en
representacion de Itaipu Binacional, y el abogado Ramdn Anibal Scappini en
representacion de la Entidad Binacional Yacyreta, bajo patrocinio de los Dres. Juan
Carlos Mendonca y José Antonio Moreno Ruffinelli.-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:-

CUESTION:
¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El abogado Anastasio Acosta Amarilla,
en representacion de Itaipu Binacional, y el abogado Ramon Anibal Scappini en
representacion de la entidad Binacional Yacyretd, bajo patrocinio de los Dres. Juan
Carlos Mendonca y José Antonio Moreno Ruffinelli, promueven accion de
inconstitucionalidad contra lazey N° 1161/97 “Que reglamenta las obligaciones de la
Administracion Nacional de Electricidad (ANDE)” vinculadas con los articulos 186,
195, 281 y siguientes de la Constitucion Nacional y a sdiachtle parte integrante de

los Entes Binacionales Itaipu y Yacyreta.

Que los recurrentes sefialan que en virtud de Tratados firmados por el Paraguay con el
Brasil (26/04/73) y la Argentina (3/12/73), las Altas Partes Contratantes crearon en
igualdad de derechos y obligaciones; las entidades Binacionales Itaipu y Yacyreta. Estas
entidades son personas juridicas de derecho internacional, con estatutos en los cuales se
crean los 6rganos de administracion de las entidades y que son el Consejo de
Administracion y el Directorio Ejecutivo. No se aplican las normas de cada uno de los
Estados contratantes sino cuando el Tratado expresamente lo establece. La Ley 1161
dispone que la ANDE en su calidad de parte integrante de los Entes Binacionales Itaipu



y Yacyreta, debera requerir a dichos entes en forma permanente toda la documentacion
e informacion vinculada con el manejo administrativo de estos entes. El propdsito de la
ley es efectuar a través de la ANDE los controles que son propio de otro tipo de
instituciones publicas, ya que las entidades creadas por el Tratado se hallan por su
propia naturaleza, sujetos a otro tipo de regulacion. La ley ataca el principio establecido
en el articulo 36 de la Constitucion Nacional que consagra la iniVidéad del

patrimonio documental de las personas, lo que resulta grave porque: a) obliga a la
ANDE vy a los Directores y Consejeros Paraguayos de los dos entes, a disponer, exhibir
y entregar un patrimonio que no es suyo, sino de personas juridicas de derecho
internacional; Itaipu y Yacyretd, b) pretende que ese patrimonio, al que sélo se puede
acceder mediante orden judicial, sea entregado, exhibido y puesto a disposicién en
forma directa por quienes no estan facultados constitucionalmente para ello — con lo que
se llega a exigir la comision de un delito contra las garantias constitucionales —, c) lo
gue en el orden interno sélo puede ser exigido por un juez, conforme al texto
constitucional, la ley pretende que pueda ser exigido por las Camaras del Congreso, por
las Comisiones de Investigaciones de las mismas, por la Contraloria General de la
Republica y hasta por Senadores y Diputados individualmente, d) pretende crear un
medio que trata de enmascarar la ilegitimidad constitucional, mediante el subterfugio de
una supuesta obligacion legal, que llega a imposicidon de sanciones administrativas a
qguienes no pueden ser pasibles de ella. Fundan la accion en los articulos 137 y 145y
concordantes de la Constitucién Nacional y en los Tratados de Itaipu y Yacyreta,
aprobados vy ratificados por leyes de la Republica N° 389/73 y N° 433/73,
respectivamente.-

Que la cuestidon a determinar en la presente accion es: ¢ el texto de la ley impugnada es
contradictoria con el texto y espiritu de los Tratados de Itaipu y Yacyreta?. En caso de
que efectivamente exista una contraposicion entre estos ordenamientos juridicos,
estariamos en presencia de una violaciérmdell37 de la Constitucion Nacional que
establece el orden de prelacion del derecho positivo nacional.-

Ahora bien, ehrticulo 1°de la Ley 1161 establece que la ANDE debera regados

entes binacionales en forma permanente toda la documentacion e informacién vinculada
con el manejo administrativo de las mismas, y mantenerlas conjuntamente con los
balances generales y demostracion de cuentas de resultados de ejercicios anteriores, a
disposicion de las autoridades nacionales competentes. Los articulos 2 y 3 de la ley
hacen referencia al tipo de documentacion y a la obligacion de las autoridades
paraguayas de los entes Binacionales a cumplir lo dispuesto en la Ley 1161. El articulo
4 faculta a las comisiones del Congreso a solicitar a la ANDE todo tipo de informacion
gue se vincule con el funcionamiento y administracion de Itaipu y Yacyreta. Por su

parte, el articulo 5 establece la obligatoriedad de la ANDE a responder a los pedidos de
informe de las Camaras del Congreso, debiendo valerse en su caso de la documentacion
que le es solicitada a las binacionales en cumplimiento de los dos primeros articulos de
la ley. El articulo 6°, faculta a las comisiones de investigacion parlamentaria a requerir
de la ANDE cualquier documento, informacion o explicacion de las decisiones
adoptadas por las autoridades paraguayas de las Binacionales, mientras el articulo 7°
faculta a la Contraloria General de la Republica a controlar toda la informacion y
documentacién prevista en la ley. Los articulos 8 y 9 finalmente, establecen la
obligacion de las autoridades de la ANDE y de los Directores y Consejeros de las
Entidades a cumplir lo dispuesto er_ty 1161, al tiempo que prevé las sanciones en



caso de incumplimiento.-

El Anexo “A” del Tratado de Itaipu, establece que el modelo de gestion de la entidad
obedecera a las directrices del Consejo de Administragién/() el cual es el principal
organo de decisiora(t. 8°). La Administracion de la Itaipu corresponde alsegmde
Administracion y el Directorio Ejecutiva(t. 13). El articulo 2° paragrafo Unico sefiala:
Las instalaciones administrativas de la Entidad y su patrimonio documental forman
parte del condominio binacional de la Itaipu.-

Siguiendo con el estudio del Tratado de Itaipu, advertimos que en su art. 22 se establece
que el control del ente sera ejercido por medio de auditores externos independientes
cuya seleccion y contratacion serd sometida al Consejo de Administracion previo
parecer de la ANDE, la cual se encuentra facultada a solicitar ampliaciones o
complementaciones de los informes presentados por dichos auditores. El articulo 23
paragrafo 1° indica que la Itaipu presentara hasta el 30 de abril de cada afio el balance
general y la demostraciéon de la cuenta de resultados del ejercicio anterior

El Tratado de Yacyreta en su Anexo “A” por su parte, establece de manera coincidente
que los 6rganos de administracion del ente son, en Consejo de Administracion y el
Comité Ejecutivo (Art. 5). Yacyreta establece una auditoria externa para el control
contable de todos los aspectos relacionados con el desenvolvimiento econémico,
financiero y patrimonial (art. 18.4). EI Consejo de Administracion presentara a la

ANDE el Balance General y la demostracion de la Cuenta de Resultados hasta el 30 de
abril de cada afo.-

Examinada la normativa cuestionada (Ley N° 1161/97), apreciamos que la misma
contiene disposiciones que van contra el texto de los Tratados de Itaipa y Yacyreta. En
efecto, la Ley 1161 faculta a la ANDE a requerir documentaciones referentes a las
Binacionales en cualquier momento y mantener las mismas a disposicion de las
autoridades nacionales a pesar de la disposicion expresa de los Tratados que dichos
instrumentos constituyen patrimonio documental de los Entes Binacionales, y por lo
tanto, requiere de la autorizacion de los Estados Partes para el efecto.-

Asimismo, la Ley 1161 establece que la Contraloria General de la Republica tendra la
facultad de controlar las documentaciones referidas con los Entes Binacionales, a pesar
gue en los respectivos Tratados se ha expresamente establecido cual es el procedimiento
de control de las entidades; Itaipu y Yacyreta.-

Podemos concluir conforme a lo expuesto precedentemente y sin temor a equivocos,
que la Ley 1161/97 es violatoria del art. 137 de la Constitucion Nacional en cuya parte
pertinente sefala: “la ley suprema de la Republica es la Constitucion. Esta, los tratados,
convenios y acuerdos internacionales aprobados y ratificados, las leyes dictadas por el
Congreso Yy otras disposiciones juridicas de inferior jerarquia, sancionadas en su
consecuencia, integran el derecho positivo nacional en el orden de prelaciéon

enunciado... ... ...".

Que por tanto, fundado en lo sefialado y conforme con el Dictamen de la Fiscalia
General del Estado, soy de opinidén que corresponde hacer lugar a la accion de
inconstitucionalidad interpuesta, declarando en consecuencia la inaplicabilidad por



inconstitucional de la Ley 1161/97. Es mi voto.-

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI dijo: 1) Me adhiero al voto del Ministro
preopinante, Dr. FRETES, y manifiesto cuanto sigue: Que el tema a dilucidar en la
presente accion gira en torno a determinar si efectivamente la Ley impugnada (N°
1161/97) viola disposiciones consagradas en los Tratados de Itaipu y Yacyreta. A mas
de las fundamentaciones ya vertidas en el voto precedente, los cuales confirman que la
citada ley contraviene ambos Tratados, me permito realizar las siguientes
disquisiciones: La Supremacia Constitucional es un principio teérico del Derecho
Constitucional que postula, originalmente, ubicar a la Constitucion de un Estado
jerarquicamente por encima de todas las demas normas juridicas, internas y externas,
gue puedan llegar a regir sobre ese Estado. Esto incluiria a los Tratados Internacionales
ratificados por el pais y cuyo ambito de aplicacion pueda ser también sobre las
relaciones juridicas internas.-

El principio consagrado en el art. 137 de nuestra Carta Magna no sélo se refiere a la
supremacia de la Constitucién Nacional, por encima de cualquier otro instrumento
normativo, sino también al orden jerarquico de prelacion de las normas que forman
parte de nuestro ordenamiento juridico. En este sentido, la Ley N° 1161/97 pretende
implementar mecanismos de control a las Entidades Binacionales Itaipd y Yacyreta, a
través de la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE), lo cual contraviene con

lo dispuesto en los Tratados de ambas entidades, en el sentido de que ambos Tratados
establecen distintos mecanismos de control.-

Por ende, la Ley N° 1161/97 deviene inconstitucional, pues contraviene el principio
establecido en el art. 137 de la Constitucion. Es mi voto.-

A su turno la Sefora Ministra Alicia Beatriz Pucheta de Correa, dijo: Me adhiero por

sus mismos fundamentos al voto del distinguido colega preopinante, Ministro Antonio
Fretes, y agrego: En los términos del Tratado que engendré el nacimiento de la entidad
binacional, las partes se aseguran, reciprocamente, la posicion juridica de equivalencia,
esto es, ninguna de ellas disfruta de una posicién de ventaja con relaciéon a la otra.-

Si su creacion se debid a un acto internacional entre Estados que, en comdn y en
ejercicio de sus respectivas soberanias, le han conferido la personalidad juridica, asi
también su objetivo, capacidad y responsabilidad, recursos, procedimientos y estructura
derivan del respectivo Tratado.-

Por ello, los medios de control y actuacion sobre las entidades binacionales son aquellos
dispuestos en los Tratados, ratificados en nuestro paispdi© 389/73 yLey N°

433/73, a cuya observancia estan sujetos los 6rganoglgdss de la administracion,

puesto que las clausulas respectivas constituyen normas juridicas incorporadas al
ordenamiento interno, en el orden de prelacion establecido en nuestra Carta Magna.-

LalLey N° 1161/97 establece mecanismos de control a través de la ANE3E

Entidades Binacionales de Yacyreta e Itaipd, en contraposicion a lo que disponen los
respectivos Tratados Internacionales, produciéndose de esta forma una vulneracion al
principio de prelacién de las leyes establecido en el art. 137 de la Constitucion.-

En base a las apreciaciones expuestas precedentemente, en concordancia con el
Dictamen del Fiscal General del Estado, concluyo que corresponde hacer lugar a la
accion de inconstitucionalidad contra la Ley N° 1161/97. Es mi voto.-



Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

ACUERDO Y SENTENCIA N° 280.-
Asuncion, 1 de Junio de 2.011.
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida y, en consecuencia,
declarar la inaplicabilidad de la Ley N° 1161/97, en relacién a los accionantes.-

ANOTAR, registrar y notificar.-

Ante Mi:

Héctor Fabidn Escobar Diaz (Secretario Judicial I).-
Antonio Fretes

Miguel Oscar Bajac Albertini

Alicia Beatriz Pucheta De Correa



