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ILMO. SR. PREGOEIRO DA ITAIPU BINACIONAL

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.° NC 0425-
18

Ol MOVEL S.A., em Recuperagao Judicial, com sede na Cidade de Brasllia, Distrito Federal,
no Setor Comercial Norte, Quadra 3, Bloco A, Edificio Estacio Telefénica, térreo, parte 2,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 05.423.963/0001-11, doravante denominada “Oi", vém por seus
representantes legais, com fulcro no item 2.23 do Edital, apresentar IMPUGNAQI\O aos termos
do instrumento convocatério em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAOQ

A ITAIPU instaurou procedimento licitatério na modalidade Pregao, na forma eletrénica, do tipo
menor preco, sob o n.° 0425-18, visando a contratagdo do Servigo de Telefonia Mével Pessoal
— SMP, para a ITAIPU, com fornecimento de aparelhos em regime de comodato, devidamente
ativados a um plano pés-pago de servico, que possibilite o atendimento & ITAIPU em todo
territério nacional com encaminhamento de chamadas de Longa Distancia Nacional, conforme

condigbes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais

se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de
forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servigo que |he seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto & promogéo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutengdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratag&o almejada, poderéo restar comprometidos o que n&o se espera, motivo pelo

qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente
manifestagao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

Sem prejuizo das regras constantes da Norma Geral de Licitagdo (NGL) da ITAIPU, verifica-se
que de acordo com o item 2.3 do Edital, aplicar-se-4 no que couber, a legislagao brasileira
pertinente conforme a abrangéncia do certame, na forma do Tratado celebrado entre o Brasil e
o Paraguai em 26 de abril de 1973.

No mesmo sentido, vale destacar a decisdo do STF no REsp n.° 215988/PR (RECURSO
ESPECIAL 1899/0045485-5- Relator(a) Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS (1096)
Org&o Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 04/09/2001 - Data da
Publicagao/Fonte DJ 12/11/2001 p. 127 - RSTJ vol. 154 p. 99.

Em sua decisao, o Supremo defende, em resumo, que “a ITAIPU Binacional, por ser empresa
sediada em Brasilia e Assungdo, submete-se A Lei brasileira que regula as obrigacdes
decorrentes dos contratos celebrados com pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas e
residentes no Brasil, nos termos do art. XIX do Tratado que a instituiu e art. 9°, § 2°, da Lei de
Introdugéao ao Coédigo Civil.".

Diante disso, as regras da Norma Geral de Licitagido da ITAIPU que divergirem das fixadas
pela Lei 8.666/93, nao devem prosperar, razao pela qual, apresenta-se a seguir impugnagao de

determinados itens que colidem frontalmente com a aludida lei.

1. POSSIBILIDADE DE CONSULTA AO SICAF PARA VERIFICACAO DAS CONDICOES DE
HABILITACAO

O Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF € um sistema automatizado
de informagbes por meio do qual os fornecedores se cadastram gratuitamente, com a
finalidade de fornecer materiais ou prestar servigos para os 6rgdos da Administragdo Publica

Federal Direta, Autarquias e Fundagbes. Este cadastro possui validade anual em todo o

territério nacional,

O registro cadastral esta dividido em duas etapas, cada uma das quais habilitando o fornecedor

a participar de determinadas modalidades de licitagio. Essas etapas s3o:

Cadastramento - Habilita os fornecedores a participar de licitagbes nas
modalidades Convite, Aquisicdo Direta e Pregdo, aplicando-se

subsidiariamente, para a modalidade Preg&o, as normas da Lei n.° 8.666 de
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21 de junho de 1.993 conforme constante da Lei n.° 10.520, de 17 de julho
de 2002; e

Habilitagdo parcial - Habilita os fornecedores a participar de licitagdes nas
modalidades acima e ainda de Tomada de Precos, Leildo, Concorréncia e
Pregéo, aplicando-se subsidiariamente, para a modalidade Pregdo, as
normas da Lei n.® 8.666/93, conforme constante da Lei n.® 10.520/2002.

Portanto, n&o restam duvidas da utilizagdo do SICAF para a verificagdo das condigbes de

habilitagdo das licitantes
Nesse sentido cumpre colacionar o inciso XIV do art. 4° da Lei n.° 10.520/2002:

‘Art. 4° A fase externa do pregao sera iniciada com a convocagéo dos
interessados e observara as seguintes regras:

()

XIV - os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de
habilitacdo que ja constem do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores — Sicaf e sistemas semelhantes mantidos por Estados,
Distrito Federal ou Municipios, assegurado aos demais licitantes o direito de

acesso aos dados nele constantes;”
Com efeito, o paragrafo unico do art. 13 do Decreto n.° 3.555/2000, que regulamenta o Pregao

“Art. 13. Para habilitagdo dos licitantes, sera exigida, exclusivamente, a

documentacéo prevista na legislagdo geral para a Administragao, relativa a:
| - habilitagao juridica;

II - qualificagéo técnica;

Il - qualificag&o econdémico-financeira;

IV - regularidade fiscal; e

V - cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art 7¢ da Constituigao e na
Lel n® 9 854, de 27 de outubro de 1999.
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Paragrafo unico. A documentagdo exigida para atender ao disposto nos
incisos |, Il e IV deste artigo devera ser substituida pelo registro cadastral
do SICAF ou, em se tratando de 6rgéo ou entidade n&o abrangido pelo
referido Sistema, por certificado de registro cadastral que atenda aos

requisitos previstos na legislagéo geral.” (grifo nosso)

Dessa forma, para o pregéo presencial, & obrigatéria a substituicdo da documentagao relativa a
habilitagdo juridica, a qualificagdo econémico-financeira e a regularidade fiscal da licitante
vencedora pelo registro cadastral do SICAF, ou por outro registro cadastral que atenda aos

requisitos legais

No que diz respeito ao Preg&o Eletronico, o paragrafo unico do art. 14 do Decreto Federal n.°

5.450/2005 faculta a substituigdo da entrega da documentag&o por consulta ao SICAF'

Ainda que a consulta ao SICAF para verificagdo das condicSes de habilitagéo da licitante
vencedora n&o seja obrigatéria, nesse caso, faz-se imprescindivel que a Administragéo adote

este procedimento, tendo em vista a celeridade inerente a modalidade de licitagdo pregéo.

O Tribunal de Contas da Unido entende que quando previsto no ato convocatério, a
documentagdo de licitantes abrangida pelo Sicaf pode ser verificada diretamente nesse
sistema, conforme se depreende do trecho retirado do Acordéo n.° 2237/2006, da Primeira
Camara.

“Realize consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores
- Sicaf sobre a situagdo das empresas no momento da realizagdo da
licitagao, dispensa ou inexigibilidade, bem assim da contratagéo e do
pagamento da despesa, nos termos dos artigos 27 a 32 da Lei no
8.666/1993 e itens 8.7 e 8.8 da IN/Mare no 5/1995.

Detalhe e anexe ao processo a consulta ao Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores - Sicaf, quando esta acusar inscricdo de
ocorréncias contra a empresa contratada, e analise o tipo de infrago
cometida para que sejam tomadas as providencias cabiveis, nos termos do
item 6 da IN/Maré no 5/1995."

"“Art. 14. Para habilitagdo dos licitantes, sera exigida, exclusivamente, a documentagéo relativa:

(...) Paréagrafo unico. A documentagéo exigida para atender ao disposto nos Incisos 1, 1ll, IV e V deste artigo podera ser
substituida pelo registro cadastral no SICAF ou, em se tratando de ¢rgao ou entidade ndo abrangida pelo referido
Sistema, por certificado de registro cadastral que atenda aos requisitos previstos na legislagao geral.”
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Isso porque o principio da celeridade, consagrado como uma das diretrizes a ser observada em
licitagbes na modalidade pregdo, busca simplificar procedimentos de rigorismos excessivos e
de formalidades desnecessarias.

Assim, para permitir maior celeridade e eficiéncia na analise da documentagdo de habilitagéo
da licitante vencedora, deve a Administragao realizar consulta aos documentos constantes do
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF ou, em se tratando de 6rgao
ou entidade nao abrangido pelo referido Sistema, por certificado de registro cadastral que

atenda aos requisitos previstos na legislagao geral.

2. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

O item 2.13, “b", do Edital veda a participagéo de empresas impedidas perante a ITAIPU, a

ANDE ou a ELETROBRAS, ou com restricdes em outros érgéos ou entidades publicas do
Brasil ou do Paraguai.

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugao total ou parcial do contrato, a suspensio temporaria de
participagdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracéo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragéo e

Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e Xll do art. 6° da Lei de
Licitacbes, in verbis:

“Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:

Xl - Administracao Publica - a administragdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundagbes por ele instituidas ou mantidas,

XIl - Administragdo - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracéo Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administracdo Publica” e
“Administracéo” séo distintas.
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“Administragdo Publica: A expresséo é utilizada em acepgéo ampla e nao

Nesse sentido, importante citar a ligdo de Margal Justen Filho a respeito do tema.”

deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratagdo, ainda quando esta contratagao
se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragéo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundacées’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no
conceito.”

"Administragdo: A expressao isolada & utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estd atuando. A distingdo entre
Administragdo Publica e Administragéo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e IV, a proposito das sangbes de suspensdo temporaria do
direito de licitar ou de contratar e de declaragéo de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingao, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administragao e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaragdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressdo temporaria do direito de participar de licitagbes e de contratar.
Tratando-se de suspens&o, a supressdo se da em face da Administragao;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo € em face da
Administragdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenério do Tribunal de Contas da
Unido (Acordaos n°® 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acérdao 842!2013—Plenari0)4,
segundo o qual os efeitos juridicos da referida sangdo esta adstrita ao 6rqdao que a
aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

? JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios & lei de licitagSes e contratos administrativos. 15° ed. Séo Paulo: Editora
Dialetica, 2012, p. 142.

* PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios & lei das licitagées e contratagbes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

* DecisGes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n°® 134, n° 136 e n° 147



Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensao temporaria de participacdo em licitacao e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rgao ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sangdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérddos
3.439/2012-Plendério e 3.243/2012-Plenério)". E mais: "Interpretagéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participagdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgédos estaduais ou municipais com
base na lei do pregéo, ndo estédo impedidas de participar de licitagbes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administragcéo” constante do item
2.2, "c’, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Segéo Judicidria do Rio de Janeiro da Justiga Federal’ e que,
portanto, “o entendimento do 6érgéo esta em consonéancia com as definigbes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte". [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar a Segéo Judicidria do Rio de Janeiro da Justiga Federal que,
em seus futuros editais de licitagdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Segdo Judicidria do
Rio de Janeiro da Justiga Federal’. Acérddo 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este j& era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Uniao, conforme se nota dos acérddos n°® 1.727/2006-12 Camara, n® 2.617/2010-2* Camara, n°
1.638/2010-Plenario e da Decis&o n° 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestédo, editou a Instrugdo Normativa n° 02/2010 definindo que a aplicacdo da
sangao prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n® 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagbes e formalizar contratos, no &mbito do 6rg&o ou entidade
responsavel pela aplicagéc da sangéo (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragéo de inidoneidade, defende que a Administragao
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€ entendida, pela definigdo constante do inciso XI do art 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o érgdo publico. J& a Administragdo Publica é
definida como sendo o universo de érgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XII do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item em comento, para que seja vedada a participagdo apenas
das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgéo publico licitante, e
nao com a Administracdo Publica em geral.

3._EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO TERMO DE AUTORIZACAO EMITIDO PELA
ANATEL

O Item 1.3.2, "b", do Edital exige a comprovagdo da Anatel para prestar o servico licitado.

Neste sentido, cumpre esclarecer que a apresentacao dos Extratos do Termo de Autorizagéo
celebrados com a Anatel devidamente publicado no Diario Oficial da Uni&o & documento habil
para comprovar referida exigéncia editalicia.

Ademais, deve-se levar em consideragdo que a integra desses documentos esta disponivel na
pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.

Tal solicitagdo tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatério, em fun¢éo da diminuigéo
significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes, tendo em vista o

elevado numero de paginas desses documentos e o alto custo das autenticagdes.

Vale destacar, ainda, que é dever da Administragdo, ao realizar procedimentos licitatorios,
exigir documentos de habilitagdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente
aqueles que comprovem a qualificagdo técnica e a capacidade econémico-financeiro dos
licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal'. A apresentagio dos

extratos devidamente publicados comprovam a qualificagédo técnica da participante.

Ante o exposto, requer a adequag&o da exigéncia prevista no item em comento, para que as
licitantes possam apresentar o extrato do Termo de Autorizagdo, outorgado pela ANATEL e
devidamente publicado no Diario Oficial da Uni&o.

M eArt. 37 (...)

XXl - ressalvados os casos especificados na legislago, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagfes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagées. (.. )" (grifamos)
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O item 2.4.1 do Edital erroneamente, anunciou aos proponentes que ITAIPU gozaria de
isencgao tributaria, compreendendo o ISS, ICMS, IPI, Imposto de Importagao, COFINS, PIS-
PASEP e |OF.

4 DA INEXISTENTE ISENCAO TRIBUTARIA

O Edital assim dispds:

2.4.1 As proponentes deveréo considerar, na formulag&o de suas propostas,
as isengdes tributérias concedidas pelo artigo XlI do Tratado de ITAIPU, que
criou e rege esta entidade binacional, e, em matéria tributéria, tem os efeitos
previstos no artigo 98 do Cédigo Tributério Nacional, compreendendo: (i)
ISS; (ii) ICMS; (iii) IPI; (iv) Imposto de Importagdo; (v)COFINS; (vi) PIS-
PASEP e (vii) IOF.

Todavia, tal matéria j4 foi debatida, inclusive judicialmente, ha anos atras, sendo de amplo
conhecimento da ITAIPU — assim como da BRASIL TELECOM, atual operadora dos servigos
licitados —, que o resultado, em todas as instancias e esferas, foi integraimente desfavoravel a
tese adotada no item do Edital acima transcrito.

Em 1990, ITAIPU fez uma consulta & Secretaria de Fazenda Publica do Estado do Parana —
SEFAZ, sobre a incidéncia de ICMS nas atividades de telecomunicagées contratadas por ela.
Em resposta, o 6rgéo esclareceu que a isengéo tributaria prevista no Tratado de ITAIPU s6
abrange a aquisigdo de materiais e equipamentos destinados & construc&o da central elétrica e
a ela incorporados, ndo havendo, portanto que se falar em isengdo do ICMS na prestagéo do
servico de telecomunicacdes. Posicionamento que foi ratificado em 2001, ano em que ITAIPU
refez a consulta 8 SEFAZ/PR.

Paralelamente a consulta feita por ITAIPU, a BRAsIL TELECOM foi autuada pelo Fisco do Estado
do Parana, por néo ter procedido ao recolhimento de ICMS sobre as atividades exercidas entre
os exercicios de 1999 e 2001, o que deu inicio a quatro processos administrativos (processos
n°s 6334333-1, 6334331-5, 6334305-6 e 6334301-3), os quais deram inicio a duas demandas
judiciais ja julgadas, em carater definitivo, pelo Superior Tribunal de Justica (processo n°
200470000423733, que deu origem ao REsp n° 1143398/PR e processo n°
200570000143546, que deu origem ao REsp n°® 1173955). '

Em ambas as oportunidades, o STJ confirmou o entendimento da SEFAZ/PR, mantendo o
posicionamento de que as isengdes previstas no Tratado n&o contemplam os servicos de
telecomunicagdes prestados na sede e nos escritorios da ITAIPU:
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“PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.  AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. SERVICOS DE
TELECOMUNICAGCOES PRESTADOS A ITAIPU BINACIONAL.

ICMS. ISENCAO PREVISTA EM TRATADO INTERNACIONAL. NAO-
OCORRENCIA.

1. Controverte-se a respeito da constituicdo de crédito tributario contra
Brasil Telecom S/A, decorrente do inadimplemento de ICMS incidente sobre
servigos de telecomunicacées prestados a Itaipu Binacional.

2. A tese defendida pelas recorrentes € a de que o art. Xll do Tratado
Internacional que resultou na criagdo da empresa binacional prevé isengéo
de impostos, taxas e empréstimos compulsérios. A prestadora de servigos
de telefonia alega, ainda, violagdo do art.

98 do CTN.

3. O Tribunal a quo julgou improcedente o pedido, com base
exclusivamente no fundamento de que a isengéo foi concedida a Itaipu
Binacional, néo atingindo a prestadora de servigos de telecomunicagdes.

4. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questio (art. 98 do CTN) que,
a despeito da oposigdo de Embargos Declaratérios, n&o foi apreciada pelo
Tribunal de origem. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

5. O art. Xll do Tratado Internacional prescreve que a Republica Federativa
do Brasil e a Republica do Paraguai n&o aplicardo impostos, taxas e
empréstimos compulsérios, de qualquer natureza: a) a Itaipu e aos servigos
de eletricidade por ela prestados; b) sobre materiais e equipamentos que a
Itaipu adquira em qualquer dos dois paises ou importe de um terceiro pais,
para utiliza-los nos trabalhos de construgdo da central elétrica, seus
acessorios e obras complementares; c) que incidam sobre operacbes
referentes a estes materiais e equipamentos acima referidos, nas quais a
Itaipu seja parte; d) sobre os lucros da Itaipu ou pagamentos e remessas
por ela efetuados a qualquer pessoa fisica ou juridica, sempre que o0s
pagamentos de tais impostos, taxas e empréstimos compulsérios sejam de
responsabilidade legal da Itaipu.

6. A isengéo prevista no Tratado Internacional tem por objetivo beneficiar,
exclusivamente, a Itaipu, e ndo as empresas que com ela realizam negocios
juridicos cujo suporte constitua o fato gerador de obrigagbes tributarias,
ressalvada expressa previsao legal nesse sentido.

7. A circunstancia de a empresa binacional sofrer reflexos econémicos
relativos ao ICMS devido pela Brasil Telecom S/A (e.g.,, aumento dos

10
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custos) ndo tem o conddo de alterar sua qualificagédo juridica. para inclui-la
no conceito legal de responsavel pelo pagamento da exagao.
8. Tal como sucede em relagdo aos consumidores, que poderiam ser
qualificados como contribuintes "de fato" do ICMS, ou de outros tributos
indiretos, a relagédo tributaria, e as consequéncias dai decorrentes
(lancamento, inscrigdo em divida ativa, fornecimento de CND) somente
afetam o contribuinte "de direito". Dai a impossibilidade de ampliar a isengéao
instituida no Tratado Internacional relativamente aos tributos devidos pelas
empresas que contratam com a Itaipu Binacional.
9. Recurso Especial da Brasil Telecom S/A parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido. Recurso Especial da Itaipu Binacional n&o provido.”
(REsp 1143398/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/09/2010, DJe 24/09/2010)

‘PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. INFRINGENCIA AO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
ICMS. SERVICOS DE TELECOMUNICACOES FORNECIDAS A ITAIPU.
ISENGAO. INEXISTENCIA. AFASTAMENTO DE MULTA. ART. 538 DO
CPC. SEGUNDOS EMBARGOS. CARATER PROTELATORIO
CONFIGURADO.

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, sob o argumento de que a isengao prevista
no tratado internacional tem por objetivo beneficiar, exclusivamente, a
ITAIPU, e n&o as empresas que com ela realizam negocios juridicos cujo
suporte constitua o fato gerador de obrigagtes tributarias.

2. Quanto a indicada violagdo do art. 535 do CPC, a recorrente n&o aponta,
de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérd&o a quo. AplicagZo,
por analogia, da Sumula 284/STF.

3. "A isengao prevista no Tratado Internacional tem por objetivo beneficiar,
exclusivamente, a Itaipu, e ndo as empresas que com ela realizam negécios
Juridicos cujo suporte constitua o fato gerador de obrigagbes tributarias,
ressalvada expressa previsdo legal nesse sentido" (REsp 1.143.398/PR,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24/09/2010).

4. Tendo em vista que os embargos de declaragdo opostos na origem n&o

pretendiam o prequestionamento de questio federal, mas sim a rediscussao
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da matéria examinada, afasta-se a incidéncia da da Sﬂmula; 98/STJ para
manter a multa aplicada com fundamento no paragrafo unico do art. 538 do
CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no REsp 1173955/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2010, DJe 25/11/2010)

Néo foi apenas no julgamento dos recursos interpostos pela a BRASIL TELECOM que o STJ
decidiu desta forma.

Além de ja ter decidido, por duas oportunidades, a exata situagdo prevista neste Edital, o
Superior Tribunal de Justi¢a, ja deixou claro que as isengdes previstas no Tratado de Itaipu tém
por objetivo beneficiar exclusivamente ITAIPU, ndo se estendendo a prestadores de servigos

dela. Confira-se, neste sentido, o seguinte julgado:

“ICMS - REFEIGOES FORNECIDAS A ITAIPU - ISENGAO. INEXISTE
ISENCAO NO TRATADO DE ITAIPU SOBRE O FORNECIMENTO DE
REFEICOES AOS EMPREGADOS DE ITAIPU. RECURSO PROVIDO.

(...)

Aponta o recorrente, como violado, o artigo Xll, letra ‘c’ do Tratado de Itaipu,
versando sobre questdo devidamente prequestionada.

Conhego do recurso pela letra ‘a’.

Estabelece referido dispositivo legal que:

‘c) ndo se aplicardo impostos, taxas e empréstimos compulsérios, de
qualquer natureza, sobre os lucros de Itaipu e sobre os pagamentos por ela
efetuados a qualquer pessoa fisica ou juridica, sempre que o pagamento de
impostos, taxas e empréstimos compulsérios sejam de responsabilidade
legal de Itaipu’ (fls. 315)

Como se vé, referido Tratado concedeu isengo a Itaipu, sobre seus lucros
e sobre pagamentos por ela efetuados a pessoas fisicas ou juridicas,
sempre que o pagamento de impostos, taxas e empréstimos compulsérios
sejam de responsabilidade legal de Itaipu. No caso concreto, a
responsabilidade legal pelo pagamento do ICMS sobre as refeigcdes
fornecidas pela recorrida a Itaipu € do autor e no da recorrente e isto
decorre da lei e do préprio ajuste firmado pela recorrida com a Itaipu,

conforme se verifica as fls. 29, onde esta bem claro ter sido contratado que:
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‘as incidéncias de todas as taxas, impostos, e a rem.unerat;ao da
CONTRATADA, gue devem ser computadas na composigao do BDI' (fls. 29)
e que;

‘A relagdo acima apresentada &€ meramente informativa ficando esclarecido
que os precos unitarios deverdo contemplar todos os 6nus referentes aos
servigos, e que a ITAIPU ndo ira assumir qualquer encargo nesta hipétese’
(fls. 29)

A prépria autora, na Inicial (fls. 03), esclarece constar do Edital, anexo 4,
planilha n® 01, alinea ‘c’ o percentual relativo a impostos e taxas na
composigéo dos custos, de 2,772% de incidéncia tributaria.

Como se vé&, nenhuma isengao foi concedido pelo citado Tratado a recorrida
sobre o fornecimento de refeigbes aos empregados da Itaipu, mesmo
porque é vedado a Uni&o instituir isengdes de tributos da competéncia dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios (C.F. art. 151, lII).

A autora, pelo fornecimento de refeigbes aos empregados da Itaipu, esta
sujeita & incidéncia do ICMS (Sumula n°® 163 do STJ), principalmente porque
ela fornece refeigbes industrializadas.

A isencao concedida, pelo Tratado, a Itaipu ndo se estende a recorrida.

Dou provimento ao recurso, para reformar o v. acorddo recorrido e inverter
as penas da sucumbéncia.”

(REsp 96.051/PR, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/09/1997, DJ 20/10/1997, p. 52977)

Importante registrar que o entendimento do STJ — que, como se viu, & absolutamente pacifico
sobre a materia — € o hierarquicamente mais alto que pode ser exprimido sobre a questéo,

uma vez que o STF ja decidiu que n&do cabe a ele decidir o ponto:

"ICMS. Iseng&o. Tratado de Itaipu. Matéria legal. Ofensa indireta & CF.
Regimental n&o provido (Al-AgR 249138 / PR, Rel. Min. NELSON JOBIM,
Segunda Turma, DJ 25-02-2000)"

Pelo exposto, representaria uma verdadeira temeridade e uma desrespeitosa auséncia de
acatamento as decisdes do Poder Judiciério, a manutengdo do item em comento, assim, a
BRASIL TELECOM requer a exclusdo do item 2.4.1 do Edital, o qual declara, de forma

equivocada, que ITAIPU goza de iseng&o tributaria em relag&o a diversos tributos, entre eles o
ICMS.
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5. NECESSIDADE DE INCLUSAO DE PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO DE
PAGAMENTO

Da leitura do instrumento convocatério, é possivel perceber que ndo ha previsdo sobre
penalidades a Contratante na hipotese desta, por sua culpa, ter dado atraso ao pagamento
pelos servigos prestados pela Contratada.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagao
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes
determina que "o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as

clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de
sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigagdo de pagamento da
Contratante deverad gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratérios, multa moratéria e corre¢cdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagdo
contratual. Ademais, a mora da Administragdo culminada com a n&o incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura € 1% (um por cento)
ao més. A corregdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razéo pela fixagao de tais par@metros se d4 na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagées. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administragdo situagcdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima analise, no
equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Pelo exposto, faz-se necessaria a inclusdo de previsdo no Edital referente ao atraso no
pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2%
sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més ea correcao
monetaria pelo IGP-DI.
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6. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

A Clausula Décima do Contrato regula os critérios de reajuste do valor Contratado.

Entretanto, o art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal determina a manutengéo do equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administragdo Publica, a Lei n.° 8.666/93
disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as vantagens e os
encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposigdo da equagdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,
dentre elas o reajuste

O reajuste nada mais € do que a indexagao do valor da remuneragéo devida ao particular a um
indice de variag&o de custos. E alteragdo dos pregos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de
produgdo, admitida a adogédo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacao da proposta, ou do orgcamento a que essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necesséria em
todo contrato a que estabelega “o prego e as condigbes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclus&o de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da
Administragao.

Para Marcal Justen Filho;

‘O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugdo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas

de consisténcia ou a inclus&o de custos financeiros nas propostas — o que
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produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorgdo da
5!!

competicao™.

A presente licitacdo tem como objeto a prestagio de servigos de telecomunicagdes, os quais
sdo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagbes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposicbes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n°® 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condigbes previstas
nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de precos.
A remuneragdo acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranga pelos servigos de

telecomunicagdes prestados em regime privado acontecera por meio de pregos.

Ocorre que, considerando o objeto do Edital que trata de servigos de hospedagem de hosts e
acesso a internet, sua remuneragdo deve ser feita por pregos e nao por tarifas, assim, torna-se
imperioso que o indice de reajuste dos pregos seja o IGP-DI

Ante o exposto, requer a adequagao do item em comento, de modo que o reajuste dos pregos
seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada poderé reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor bésico o atualizado até esta data, devendo ser
utilizado como indice de reajuste o IGP-DI".

7. EDITAL E SILENTE QUANTO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE
CONSORCIO

O Edital é silente quanto & participagdo de empresa que esteja reunida em consércio de
empresas.

No entanto, frente & exigéncia editalicia de VC2 e VC3 referente 4s chamadas recebidas, a

prestacao completa do objeto licitado passa a demandar imperiosa formag&o de consércio, pois

5
JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S3o Paulo: Editora Dialética, 2010, p.
558.
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as chamadas recebidas pelo usuario fora da area de registro sdo sempre encaminhadas por
empresas concessionarias ou autorizatarias de STFC, e ndo de SMP.

Devido a mudanga de regras impostas com a migragdo das antigas empresas do Servigo
Mével Celular — SMC para o Servigo Mével Pessoal — SMP, o servico de Longa Distancia
Nacional hoje € realizado, na grande maioria das vezes, pelas empresas que prestam o servigo
de telefonia fixa comutada detentoras de CSP préprio, como por exemplo, a Brasil Telecom

com o cédigo CSP 14, a Telemar — 31, a Embratel — 21, a Telefénica — 15, entre outras.

Nesses termos, se & verdade que as operadoras de servico de telefonia moével pessoal
somente podem realizar ligagoes de longa distancia se detiverem CSP préprio; ndo menos o &
que a_maioria das_empresas autorizadas pela ANATEL para prestar o Servico Mével
Pessoal (SMP) optou por nédo requerer a obtencido de CSP préprio, ou seja, a autorizagdo

especifica para a prestacdo do Servico Telefénico Fixo Comutado de Longa Disténcia
Nacional — STFC LDN.

Como alternativa conferida pela prépria ANATEL, as operadoras de servico mével pessoal que
nao possuam CSP passaram a ter o direito de selecionar as empresas de telefonia fixa

comutada para encaminharem ligagdes recebidas fora da respectiva area de mobilidade.

Nestes termos é mister invocar a dicgdo expressa do artigo 78 da Resolugdo n° 316 da
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL a possibilitar que as prestadoras de SMP

selecionem previamente quais as operadoras de STFC reencaminharo as suas chamadas:

“Art. 77. A_chamada dirigida a Usudrio Visitante sera tratada como
composta por 2 (duas) chamadas distintas para efeito de faturamento.

§1° A primeira chamada tem origem no Usuério chamador e destino na Area

de Registro do Usuério, cabendo seu pagamento ao chamador.

§2° A sequnda chamada tem origem na Area de Registro do Usudrio e
destino no local em que este se encontra, cabendo seu pagamento ao

Usudrio Visitante.

§3° Aplica-se o disposto neste artigo as chamadas reencaminhadas para
outro Codigo de Acesso a pedido do Usuério, sendo que nesta hipétese a
segunda chamada tem origem na Area de Registro do Usuério e destino no

Cédigo de Acesso para o qual foi reencaminhada a chamada.”

“Art. 78. A prestadora de SMP tem o direito de selecionar previamente

as prestadoras que encaminhardo as chamadas previstas no §2° do
artigo 77.” (grifamos)
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Com a regulamentacdo supracitada, parece evidente que os servicos de LDN ficaram
exclusivos para as empresas que prestam o servigo telefonico fixo comutado, ficando as

empresas de celular impossibilitadas de fornecer os mesmos servigos diretamente

Dessa forma, como decorréncia natural decorrente da configuragéo regulatéria do setor, para
cobranga das respectivas chamadas serd necessaria a formagdo de consorcio entre a

vencedora do Item 1 — VC1, empresa prestadora de SMP e uma empresa prestadora de STFC.

Afinal, € mister relembrar que as chamadas recebidas pelo usuario do telefone mével quando
este estiver fora de sua area de mobilidade (VC2 e VC3) sdo consideradas como prestagéo do
Servigo Telefénico Fixo Comutado de Longa Distancia Nacional - STFC LDN, razdo pela

qual as operadoras de SMP deverao, na hipotese, utilizarem-se de uma prestadora de STFC.

E nem se argumente pela mera divisdo do objeto em itens (quais sejam, item 1 para as
ligagdes VC1, item 2 para as ligagbes VC2 e o ltem 3 para as ligagdes VC3,) ser supostamente
suficiente, porque ndo contempla a exigéncia do artigo 78 da Resolugado n° 316 da ANATEL.

A divisao por itens ndo garantira que a vencedora dos itens 2 e 3 sera a mesma empresa que a
vencedora do item 1 selecionou previamente para encaminhar sua chamadas, o0 que assim

impossibilita a prestagdo do servico para as ligagbes recebidas fora da area de servigo do
usuario.

Para exemplificar esta situacdo podemos criar a seguinte hipotese: sendo declarada a
vencedora do item 1 a 14 Brasil Telecom Celular S.A seria necessario a Brasil Telecom S.A
vencer os demais itens, pois caso empresa diversa dessa vencé-los, nao tera como aquela
prestadora de SMP utilizar-se da Brasil Telecom S.A - empresa selecionada para reencaminhar
suas chamadas, nos termos do Art. 78 da Resolugéo n.° 316 da ANATEL - para completar as

ligacSes recebidas pelo usuario fora de sua area de registro.

Em situac@o analoga a esta, é importante denotar que figuram todas as operadoras de servigo
moével pessoal que ndo possuem CSP préprio, ou seja, autorizagdo para a prestagdo do
Servigco Telefénico Fixo Comutado de Longa Distancia Nacional — STFC LDN.

Logo, para o adequado cumprimento das exigéncias constantes do item 1 do Edital faz-se
necessaria a possibilidade de participacdo da empresa prestadora de SMP em consércio com a
empresa prestadora de STFC selecionada, sob pena de haver evidente afronta ao artigo 3°, §
1°, 1 da Lei n.° 8.666/93, aplicavel a modalidade licitatéria em tela, conforme se depreende do
artigo 8° da Lei n® 10.520/2002, in verbis:

“81° E vedado aos agentes publicos:
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| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgao,
clausulas ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo e estabelegam preferéncias ou distingées em
razéo da naturalidade, da sede ou do domicilio das licitantes ou de qualquer
oufra circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato,” (grifamos)

A PROPOSITO, MESMO FRENTE A ATOS DE COMPETENCIA DISCRICIONARIA, CABE PONDERAR QUE A LEI
DE LICITAGOES VEDA A EXISTENCIA, AINDA QUE POR OMISSAO DE CLAUSULA ESSENCIAL, DE
CONDIGOES NO EDITAL QUE PREJUDIQUEM A COMPETICAO, FRUSTRANDO A FINALIDADE DO

PROCEDIMENTO LICITATORIO QUE E A CONTRATAGAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA O PODER

PUBLICO, COM PLENA OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA ISONOMIA.
No mesmo contexto, veja-se a ligo da mais abalizada doutrina brasileira sobre o assunto®:

“O edital também pode ser viciado por defeitos na disciplina adotada. Isso
se verificara quando inexistir vinculo entre as exigéncias ou as opgoes
contidas no edital e o interesse publico concretamente identificavel na
hipétese. |sso se passa, fundamentalmente, nos casos de:

a) exigéncia incompativel com o sistema juridico;

b) desnecessidade da exigéncia;

¢) inadequacdo da opcédo exercitada no ato convocatério relativamente
ao objeto da licitacao.

O edital deveré subordinar-se aos preceitos constitucionais e legais. Ndo
podera conter proibigbes ou exigéncias que eliminem o exercicio do
direito de licitar, importem distingbes indevidas ou acarretem preferéncias
arbitrarias. Toda exigéncia formal ou material prevista no edital tem fungéo
instrumental. Nenhuma exigéncia se justifica por si prépria. O requisito
previsto no edital se identifica como instrumento de assegurar (ou reduzir o
risco de néo se obter) o interesse publico. Assim, o interesse publico
concreto a que se orienta a licitagdo se identifica como o “fim” a ser atingido.
Todas as exigéncias se caracterizam como “meios” de conseguir
aquele fim. Logo, a inexisténcia de vinculo l6gico entre a exigéncia e o

fim acarreta a invalidade daquela. Somente se admite a previsdo de

® MARGAL JUSTEN FILHO, I» Comentirios 4 Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 7* ed. Sio Paulo:
Dialética, 2000, p. 416.
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exigéncia se ela for qualificavel, em um juizo légico, como necesséria a

consecugéo do ‘fim’.”

O antigo Tribunal Federal de Recursos igualmente entendia que ‘ndo
cabem prevalecer clausulas contidas em edital de processo licitatério
que visem a limitar o nimero de concorrentes, por for¢ca de exigéncias
nao autorizadas no ordenamento especifico, cuja a inspiracdo é de
permitir ampla oportunidade a todos os que estejam capacitados a

execucao do trabalho.” [grifamos]
Da mesma forma, inclusive, j& decidiu o E. Tribunal de Contas da Uni&o’:

“Considerando que restou comprovada, na gestdo do Sr. Inaro Fontan
Pereira, Diretor Geral do DNER no periodo de 20.4 a 27.12.92, a incluséo
de dispositivos no Edital 22/92 (item 1 da parte IV e item 3.10 do Anexo
2), que restringiu a participacdo de consoércios de empresas e a exigir
comprovagdo de atividades e aptides com limitagdo de tempo, em
desacordo com o artigo 3° § 1° inciso I, do Decreto-lei 2.300/86, entdo
vigente; ...De fato a participagdo de firmas consorciadas néo era obrigatéria.
Entretanto, o art. 3° e seu inciso | do entdo vigente Decreto-lei 2.300/86
estabelecia objetivamente que "é vedado aos agentes publicos admitir,
prever, ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou condigbes que: | —
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater compelitivo do procedimento
licitatério.”

Esse dispositivo cristalizava um dos principios mais fundamentais do
processo licitatério, que consiste na busca da proposta mais vantajosa
para a Administragdo...Assim sendo, embora néo existisse dispositivo
legal que impusesse explicitamente a admissdo de consércios de
empresas nas licitagées, o administrador ndo deveria ter estabelecido
essa proibi¢éo. Isso porque esta obrigado, por principio, a buscar e a

prosseguir a proposta mais vantajosa para a administragdo.” (grifamos)

Por todo o exposto, para possibilitar a participagdo da ora Impugnante neste certame requer a
autorizagdo expressa para a formagdo de consorcio, salvaguardando o principio da

competitividade e, por consequéncia, o principio da busca da proposta mais vantajosa.

PEDIDO

7 Ata 13/2001, DOU 11.05.2001
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Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a_Oi
requer que V. §? julgue motivadamente a presente Impugnagdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacéo e suspenséo da data de realizagéo do certame.

Brasilia\(DF, 16 de Abril de 2018.
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